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Vernehmlassung 2025/65 : Anderung der Ausfilhrungs-verordnungen zu den
Einschrankungen fiir Reisen ins Ausland (RDV, VZAE, VEV, VVWAL und AsylV 1)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Beobachtungsstelle fur Asyl- und Auslanderrecht (SBAA] bedankt sich fir
die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussert sich im Folgenden zu den fir sie wichtigsten
Punkten. Dabei stitzt sie sich im Wesentlichen auf die Stellungnahme der Schweizerischen
Flichtlingshilfe SFH. Wenn zu einem Punkt keine Stellung bezogen wird, ist dies nicht als Zu-
stimmung zu werten.

Miteinzubeziehen bei dieser Vorlage ist die im Jahr 2019 durchgefihrte Vernehmlassung zur
Anderung des Bundesgesetzes iiber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration
(AIG): Einschrankungen fiur Reisen ins Ausland und Anpassungen des Status der vorlaufigen
Aufnahme. Die SBAA hatte bereits damals im Rahmen der Vernehmlassung zu den neuen AlG-
Bestimmungen Stellung genommen.'

* % %

1. Einleitung

Kinftig soll ein generelles Reiseverbot gelten fir asylsuchende, vorlaufig aufgenommene und
schutzbedirftige Personen,” und zwar sowohl in ihre Heimat- oder Herkunftsstaaten als auch in
andere Staaten. Ausnahmen davon sind nur fir wenige spezifische Konstellationen vorgesehen,
wobei diese nicht fir alle drei Personenkategorien gelten und woflr vorab eine Bewilligung
einzuholen ist: So sollen z.B. vorlaufig aufgenommene und schutzbedirftige Personen nur noch
ausnahmsweise ins Heimatland reisen dirfen, wenn dies zur Vorbereitung ihrer selbststandi-

Vernehmlassungsantwort der SBAA vom 21.11.2019 «Anderung des AIG: Einschrankungen fir Reisen ins Ausland
und Anpassungen des Status der vorlaufigen Aufnahme».

Die Neuregelungen bzw. die beiden laufenden Vernehmlassungen betreffen nicht anerkannte Flichtlinge und vor-
ldufig aufgenommene Flichtlinge; fir sie gilt der bereits in Kraft getretene Art. 59c AIG, der dieser Personengruppe
Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat untersagt (Abs. 1 Satz 1). Besteht der begrindete Verdacht, dass dieses
Reiseverbot missachtet werden soll, kann das SEM fir alle Flichtlinge aus einem betreffenden Heimat- oder Her-
kunftsstaat ein Reiseverbot fiir weitere Staaten vorsehen, insbesondere fiir Nachbarstaaten des Heimat- oder Her-
kunftsstaats [Abs. 1 Satz 2). Bisher hat das SEM davon nicht Gebrauch gemacht.


mailto:vernehmlassungSBRE@sem.admin.ch
mailto:geschaeftsstelle@beobachtungsstelle.ch
https://fedlex.data.admin.ch/eli/dl/proj/2025/65/cons_1
https://fedlex.data.admin.ch/eli/dl/proj/6019/60/cons_1
https://fedlex.data.admin.ch/eli/dl/proj/6019/60/cons_1
https://fedlex.data.admin.ch/eli/dl/proj/6019/60/cons_1
https://arupegeh.myhostpoint.ch/fileadmin/Publikationen/2019/Vernehmlassung_AIG_vorl_Aufnahme.pdf
https://arupegeh.myhostpoint.ch/fileadmin/Publikationen/2019/Vernehmlassung_AIG_vorl_Aufnahme.pdf
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2007/758/de#art_59_c

gen und definitiven Ausreise notwendig ist; fir asylsuchende Personen werden Heimatreisen
Uberhaupt nicht mehr méglich sein. (Wenige) Ausnahmen fir das Reiseverbot in andere Staaten
sind ebenfalls nur fir vorlaufig aufgenommene und schutzbedirftige Personen vorgesehen.

Die SBAA hatte im Rahmen der Vernehmlassung zu den Anderungen auf Gesetzesstufe im Jahr
2019 Stellung genommen.” Die SBAA hatte die Verscharfungen bzw. das Reiseverbot bereits
damals in aller Deutlichkeit abgelehnt und lehnt sie nach wie vor deutlich ab. Sowohl die gel-
tenden als auch die vorgesehenen Ausnahmen sind so restriktiv und spezifisch geregelt, dass
sie nur fur wenige Betroffene zur Anwendung kommen. Alle Geflichteten sollen reisen dirfen.

Die entsprechenden zwei Gesetzesartikel hatte das Parlament bereits am 17. Dezember 2021 -
mit weiteren Anderungen im AIG - verabschiedet [neuln] Art. 59d* und Art. 59¢° nAIG). Sie waren
bisher jedoch nicht in Kraft gesetzt worden; dies wegen der kurz danach, am 11. Marz 2022,
erfolgten Aktivierung des Schutzstatus S und der gleichzeitig, auch auf europdischer Ebene,
beschlossenen Reisefreiheit fir Geflichtete aus der Ukraine.

Bisher nicht geregelt wurden die Ausnahmen von diesem grundsatzlichen, bereits beschlosse-
nen, Reiseverbot.” Diese erfordern Anpassungen in mehreren Verordnungen’, welche Inhalt die-
ser Vernehmlassung (2025/65) sind.” Die SBAA unterbreitet hierzu konkrete Formulierungsvor-
schlage.

Ein zweites, gleichzeitig laufendes Vernehmlassungsverfahren beinhaltet eine Sonderregelung
fir schutzbedirftige Personen aus der Ukraine, welche vom generellen Reiseverbot ausge-
nommen werden sollen (2024/82). Die SBAA nimmt hierzu ebenfalls Stellung. Mittels Geset-
zesanpassungen im Auslander- und Integrationsgesetz (AIG) und im Asylgesetz (AsylG) sollen
Personen mit voribergehendem Schutz (Schutzstatus S) von den bereits beschlossenen Reise-
verboten ausgenommen werden, die nebst asylsuchenden und vorlaufig aufgenommenen ei-
gentlich auch schutzbedirftige Personen betreffen. Grund dafir ist gemass erlduterndem Be-

“Vernehmlassungsantwort SBAA 2019.
“Art. 59d nAlG regelt das Reiseverbot fir asylsuchende, vorlaufig aufgenommene und schutzbedirftige Personen fur
Reisen in den Heimat- oder Herkunftsstaat:
Asylsuchenden, vorlaufig aufgenommenen und schutzbedirftigen Personen ist die Reise in den Heimat- oder
Herkunftsstaat untersagt.
Das SEM kann einer vorlaufig aufgenommenen oder schutzbeddirftigen Person die Reise in den Heimat- oder
Herkunftsstaat bewilligen, wenn dies zur Vorbereitung ihrer selbststédndigen und definitiven Ausreise not
wendig ist. Der Bundesrat regelt die Voraussetzungen.
“Fir vorlaufig aufgenommene Flichtlinge gilt Artikel 59c¢.
“Art. 5%9e nAlG regelt das Reiseverbot fir asylsuchende, vorlaufig aufgenommene und schutzbedirftige Personen fur
Reisen in andere Staaten:
"Asylsuchenden, vorlaufig aufgenommenen und schutzbedurftigen Personen ist die Reise in einen Staat, der
nicht ihr Heimat- oder Herkunftsstaat ist, untersagt.
Das SEM kann einer asylsuchenden Person ausnahmsweise eine Reise nach Absatz 1 bewilligen, wenn dies fiur
die Durchfihrung ihres Asyl- oder Wegweisungsverfahrens notwendig ist.
Es kann einer vorlaufig aufgenommenen oder schutzbedirftigen Person ausnahmsweise eine Reise nach Absatz
1 bewilligen, wenn besondere persénliche Grinde vorliegen. Der Bundesrat regelt die Voraussetzungen. Besteht
fir einen bestimmten Staat jedoch ein Reiseverbot nach Artikel 59¢c Absatz 1 zweiter Satz, so kann das SEM einer
vorlaufig aufgenommenen oder schutzbeddirftigen Person eine Reise in diesen Staat nur bewilligen, wenn dafir
wichtige Grinde vorliegen [Art. 59¢ Abs. 2].
" Fir vorlaufig aufgenommene Flichtlinge gilt Artikel 59c¢.
* Was fallt unter «zur Vorbereitung der selbststandigen und definitiven Ausreise notwendig» i.S.v. Art. 59d Abs. 2
nAlIG und unter «persénliche Griilnde» i.S.v. Art. 59e Abs. 3 nAIG. Zudem sind redaktionelle Anderungen geplant.
Verordnung vom 14. November 2012 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische Personen (RDV],
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE], Verordnung vom 15.
August 2018 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV), Verordnung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der
Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von ausléndischen Personen [VVWAL) und Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 tber Verfahrensfragen [AsylV 1].
SEM, Erlduternder Bericht zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens «Anderung der Ausfihrungsverordnun-
gen zu den Einschréankungen fur Reisen ins Ausland (RDV, VZAE, VEV, VVWWAL und AsylV 1)»; nachfolgend: Erlautern-
der Bericht, Reiseeinschrankungen.
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richt” die fir sie geltende Reisemdglichkeit, welche aufgrund der entsprechenden Regelung der
EU und der Visumsbefreiung im Schengen-Raum fir Personen mit einem biometrischen Pass
der Ukraine bis auf weiteres beibehalten werden soll (siehe Art. 9 Abs. 8 RDV). Dieser Wider-
spruch bzw. die besondere Situation sei zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Gesetzesédnde-
rung betreffend die Reiseverbote im Dezember 2021 nicht vorauszusehen gewesen. Ausserdem
sind Anpassungen bei den Widerrufs- und Erloschensgrinden geplant.

2. Zentrale Forderungen der SBAA

- Die SBAA lehnt das beschlossene pauschale Reiseverbot mit den massiven und unndti-
gen Reisebeschrankungen nach wie vor in aller Deutlichkeit ab. Das Verbot geht zu weit
und ist nicht vereinbar mit den Grundrechten der betroffenen Personen. Die vorgesehe-
nen Ausnahmen sind so restriktiv und spezifisch geregelt, dass sie nur fir wenige Be-
troffene zur Anwendung kommen.

- Die SBAA schlagt daher konkrete Anpassungen der relevanten Verordnungsbestimmun-
gen vor, um den menschlichen Bedirfnissen von Geflichteten in unterschiedlichen Si-
tuationen gentigend Rechnung zu tragen. Dringend notig ist eine bessere Regelung fir
die Ausnahmen bei Familien- und Verwandtenbesuchen. Es darf nicht sein, dass die
schwerkranke Mutter in Deutschland stirbt, wahrend ihre Tochter in der Schweiz auf die
Bewilligung vom SEM wartet, um sich von ihr verabschieden zu konnen. Vor allem sol-
che dringenden Gesuche missen schnellstmoglich behandelt werden und der Ermes-
senspielraum fir humanitare und andere Grinde muss grosszigig ausgeschopft wer-
den.

- Fir schutzbedirftige Personen aus der Ukraine werden Auslandreisen weiterhin ohne
Bewilligungsverfahren erlaubt sein. Diese Ausnahmeregelung ist durch die im Schenge-
ner Grenzkodex verankerte Reisefreiheit der Ukrainer und Ukrainerinnen begrindet.

- Die vom Parlament beschlossenen Verscharfungen treffen damit einmal mehr die
Kriegsvertriebenen aus anderen Kontinenten. Sie zementieren die bereits bestehende
unhaltbare Rechtsungleichheit zwischen vorldufig aufgenommenen Auslander*innen
und Personen mit Schutzstatus S. Wie bereits im Fachbericht «Gleiche Rechte fir alle?»
bekraftigt, fordert die SBAA einen einheitlichen Schutzstatus fir alle Kriegsvertriebenen
an Stelle der vielen Ungleichheiten und dem unibersichtlichen Flickenteppich an Geset-
zen und Verordnungen.

3. Grundrechtskonforme Ausnahmeregelung

3.1. Bewegungsfreiheit sowie Recht auf Familienleben als Menschenrechte und als Integ-
rationselemente

Die Bewegungs- bzw. Reisefreiheit ist Teil der personlichen Freiheit, welche durch Art. 10
der Bundesverfassung (BV) garantiert wird. Auch das Grundrecht auf Familienleben (Art. 14
BV, Art. 8 EMRK] wird durch ein Reiseverbot tangiert. Jede Einschriankung dieser Grundrechte
muss verhaltnismassig sein und bedingt eine Interessenabwadgung (Art. 36 BV).” Die beschlos-
senen pauschalen Reiseverbote in alle Lander fir asylsuchende, vorlaufig aufgenommene und

*SEM, Erlduternder Bericht zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens «Anderung des Auslander- und Integra-
tionsgesetzes (Sonderregelung fur Reisen ins Ausland fur Personen aus der Ukraine mit Schutzstatus S]», S. 2.
"Vgl. zu den Voraussetzungen fur einen Grundrechtseingriff, u.a. das Vorhandensein eines &¢ffentlichen Interesses
sowie die Interessenabwdgung zwischen einem - vorhandenen - 6ffentlichen und privaten Interesse, etwa Urteile
Bundesgericht 2D_14/2021 vom 05.10.2021, E. 3.1; 6éB_739/2020 vom 14.10.2020, E 1.1.1.
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schutzbedirftige Personen, mit den geplanten sehr spezifischen und nicht fir alle Personenka-
tegorien geltenden und bewilligungspflichtigen Ausnahmen sind unverhaltnismassig. Sie sind
bereits deswegen nicht verhaltnisméassig, weil keine offentlichen Interessen ersichtlich sind,
welche bei der notigen Interessensabwagung den betroffenen privaten Interessen gegentiber-
gestellt werden kdnnten. Auf der anderen Seite sind die legitimen persdénlichen und sozialen
Bedirfnisse der betroffenen Menschen zu berilcksichtigen, die in den verfassungsrechtlich
garantierten Grundrechten Ausdruck finden. Aus Sicht der SBAA sind diese Interessen sehr
hoch zu gewichten; hoher als ein allfalliges - wie erwahnt nicht erkennbares - staatliches Inte-
resse. Deswegen sind die Ausnahmeregelungen so auszugestalten, dass sie den grundrechtli-
chen und verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprechen.

Dariber hinaus gehort zur Integration (d.h. dem Fussfassen und Aufbauen eines normalen
Lebens in der Schweiz]) die Mdglichkeit, die Landesgrenze zu Uberschreiten, z.B. um Verwand-
te zu besuchen, und zwar nicht nur oder erst, wenn diese schwer krank oder verstorben sind.

So geht aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVGer) hervor, dass die gel-
tenden Reisegrinde in der RDV [Art. 9 Abs. 1 und Abs. 4 RDV] klar und daher eng definiert sind.
Daher gelte es «zu verhindern, dass die persodnliche Freiheit von vorlaufig aufgenommenen
Personen - welche oftmals langerfristig in der Schweiz verbleiben - nicht in unzulassiger
Weise eingeschrankt wird». Dementsprechend sei im Rahmen der Verhaltnis-massigkeit zu
beachten, dass sich mit zunehmender Integration ein Eingriff in die Reisefreiheit immer
weniger rechtfertigt.”

Die SBAA weist hierzu darauf hin, dass die Hirden fir die Verbesserung des Aufenthaltsstatus
(mittels Hartefallbewilligung) sehr hoch sind und im Parlament zuséatzliche massive Ver-
scharfungen diskutiert werden - eine Gesuchsprifung erst nach zehn statt wie bisher finf
Jahren.” Zahlreichen vorlaufig Aufgenommenen, insbesondere Kindern, Alleinerziehenden,
Kranken oder Behinderten, ist es aufgrund ihrer Umstéande dauerhaft nicht mdglich, diese
strengen Voraussetzungen [v.a. finanzielle Unabh&ngigkeit) zu erfillen. Dies bedeutet, dass sie
auf unbestimmte Zeit eine F-Bewilligung behalten, mit den entsprechenden gravierenden Ein-
schrankungen ihrer grundlegenden Rechte. Unter diesen Bedingungen erscheint es realitats-
fern und zynisch, asylsuchende oder vorldufig aufgenommene Personen auf einen Zeitpunkt zu
verweisen, in dem sie Uber einen besseren Aufenthaltsstatus mit Reisemoglichkeiten verfiigen
konnten.

Die SBAA hatte bereits im Rahmen der Vernehmlassung auf Gesetzesebene das pauschale Rei-
severbot deutlich abgelehnt” und lehnt es nach wie vor deutlich ab. Das Verbot geht zu weit und
ist nicht vereinbar mit den Grundrechten der betroffenen Personen. Sowohl die geltenden als
auch die vorgesehenen Ausnahmen sind so restriktiv und spezifisch geregelt, dass sie nur fur
wenige Betroffene zur Anwendung kommen.

3.2. Schnelles Bewilligungsverfahren

Selbst wenn Ausnahmen vorgesehen sind, kommt erschwerend hinzu, dass fir jede einzelne
Auslandreise - sogar bloss ins angrenzende Ausland - vorgangig immer eine Bewilligung ein-
zuholen ist. Dies bedeutet, dass die betroffene Person in jedem Fall bei den zustandigen kanto-
nalen Behorden ein Gesuch mit Unterlagen einreichen muss, welches zur Prifung an das SEM
weitergeleitet wird. Das Verfahren zur Erteilung der Bewilligung kann mehrere Monate in

" Etwa Urteil BVGer F-846/2016 vom 09.05.2017, E. 3.3.

Gleichlautende und im jeweiligen Erstrat angenommene Motionen: Standerat 25.3689 | Fehlanreize in der Asylpoli-
tik reduzieren und Nationalrat 25.3274 | Fehlanreize in der Asylpolitik reduzieren.

Vernehmlassungsantwort SBAA 2019.
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Anspruch nehmen.” Wenn das Gesuch abgelehnt und dagegen Beschwerde eingelegt wird, dau-
ert es entsprechend léanger. Es ist anzunehmen, dass wegen dieser administrativen Hirden
viele Reisegesuche gar nicht erst eingereicht werden.

Gerade bei der Konstellation schwere Erkrankungen oder Todesfallen kann die Verfahrensdau-
er dazu fihren, dass eine Reisebewilligung nicht rechtzeitig erteilt wird (um das Familien-
mitglied noch lebend zu treffen oder an der Beerdigung teilzunehmen). Wegen der Bewilli-
gungspflicht werden zudem spontane Besuche oder Reisen verunmaoglicht. Dies widerspricht
einer grundrechtskonformen, menschenwirdigen und effektiven Integrationspolitik.

Daher unterbreitet die SBAA konkrete Vorschlage, um dieser Problematik entgegenzuwirken
(jeweils neuer Abs. 3" von Art. 8a, Art. 9 und Art. 9a Vorentwurf [VE]-RDV]: Wenn ein schneller
Entscheid notig und angezeigt ist (namentlich bei schwerer Krankheit oder Todesfall], sollen
die Behdrden die Gesuche prioritar behandeln und spatestens innerhalb zweier Tage entschei-
den. Da die meisten Konstellationen von einer gewissen zeitlichen Dringlichkeit sind, soll fir
alle Falle eine Behandlungsfrist von hdchstens zwei Wochen gelten. Die kantonalen Behorden
sind gehalten, das Gesuch innerhalb eines Tages an das SEM weiterzuleiten.

3.3. Keine zusatzlichen Verscharfungen

Sowohl die heute geltende Ausnahmeregelung als auch die im Vorentwurf vorgeschlagenen
Ausnahmen vom generellen Reiseverbot sind sehr restriktiv; so sind nur wenige spezifische
Situationen erfasst, die zudem nicht allen Personenkategorien zustehen. Die SBAA ist sich be-
wusst, dass das generelle Reiseverbot vom Parlament beschlossen ist. Daher ist es umso mehr
angezeigt, mit Verweis auf die in Ziff. 3.1 und 3.2 erlauterten Grinde die Ausnahmeregelungen
vom restriktiven Reiseverbot grundrechtskonform und menschenwirdig auszugestalten:

Im Grundsatz sollen die zustandigen Behdrden ihren Ermessensspielraum zu Gunsten der
Gesuchstellenden ausschopfen und etwa die Begriffe «andere» und «humanitdare» Grinde
grundrechtskonform auslegen.

Im Weiteren verlangt die SBAA, dass die im Vorentwurf zusatzlich eingefiigten Verscharfungen
gestrichen werden. Wie in Ziff. 3.1 ausgefihrt ist das Reiseverbot aus Sicht der SBAA unver-
haltnismassig [fehlendes offentliches Interesse bzw. hoher zu gewichtende privaten Interes-
sen). Umso wichtiger ist es, zumindest die geplante Ausnahmeregelung auf Verordnungsstufe
grundrechtskonform zu gestalten. Vor diesem Hintergrund lasst es sich nicht rechtfertigen, die
bereits sehr hohen Anforderungen fir eine ausnahmeweise Reisebewilligung zusatzlich zu ver-
scharfen. Ausserdem liegt hierzu kein parlamentarischer Auftrag zu Handen des Bundesrats
vor. Daher schlagt die SBAA die Streichung folgender unnétiger Erschwernisse vor:

Keine maximale Reisedauer von 30 Tagen:

Nach geltendem Recht entscheidet das SEM (ber die Dauer der Reise fir asylsuchende und
vorlaufig aufgenommene Personen bei den Konstellationen schwere Krankheit oder Tod von
Familienangehdrigen, Erledigung von wichtigen und unaufschiebbaren hdchstpersdnlichen An-
gelegenheiten, Schul- oder Ausbildungsreisen sowie Sport- oder Kulturanlassen (Art. 9 Abs. 1
und 2 RDVJ; hingegen gilt bei Reisen aus humanitaren oder anderen Grinden eine Maximaldau-
er von 30 Tagen (Art. 9 Abs. 4 RDV). Es ist kein plausibler Grund ersichtlich, warum diese
Handhabung nicht beibehalten wird und gemass Vorentwurf zukinftig fir sadmtliche Konstella-
tionen - also etwa auch bei schwerer Krankheit oder Tod von Familienangehorigen oder fiur
Sportanldasse - neu eine Maximaldauer von 30 Tagen statuiert werden soll. Das SEM verflgt

“Kirchliche Kontaktstelle fir Flichtlingsfragen KKF, Reisemdglichkeiten vorlaufig aufgenommener Personen, De-
zember 2023, S. 2, Ziff. 2.


https://www.kkf-oca.ch/wp-content/uploads/2023_FachInfo_Reisemoeglichkeiten_VA.pdf

auch bei Beibehaltung der aktuellen Formulierung nach wie vor Uber die Moglichkeit, die Rei-
sedauer festzulegen. Die SBAA pladiert daher fur eine Beibehaltung der aktuellen Formulie-
rung chne Maximaldauer und schlagt daher eine Umformulierung von Art. 8a Abs. 4 und Art. 9
Abs. 4 VE-RDV vor.

Keine Verscharfung und Wiederholung der Voraussetzungen bez. «anderen Grinden»:

Nach geltendem Recht berlcksichtigt das SEM fir eine Ausnahmebewilligung zur Reise in ei-
nen anderen Staat aus «anderen Grinden», drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme, den Grad der Integration der betroffenen Person. Zudem kann das SEM fir solche Rei-
sen die Ausstellung eines Reisedokumentes oder eines Rickreisevisums ablehnen, wenn die
auslandische Person auf Sozialhilfe angewiesen ist (Art. 9 Abs. 4 und 5 RDV). Gemass Vorent-
wurf soll eine Reisebewilligung aus anderen Grinden zuklnftig nur noch erteilt werden, wenn
seit mindestens sechs Monaten keine Sozialhilfeleistungen bezogen wurde und die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung beachtet wird; zudem berlcksichtigt das SEM bei der Prifung des Ge-
suchs die Erfillung der Integrationskriterien nach Art. 58a AIG (Art. 9 Abs. 1 Bst. h und Abs. 6
VE-RDV]. Auch hier erschliesst sich nicht, warum die bereits strengen Voraussetzungen -
ohne parlamentarischen Auftrag - zusatzlich verscharft werden sollen. Zudem ist das im
Vorentwurf zusdtzlich eingefligte Kriterium der Beachtung der &ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung explizit in den Integrationskriterien nach Art. 58a AIG enthalten (Art. 58a Abs. 1 Bst. a
AlG), deren Einhaltung in Art. 9 Abs. 6 VE-RDV verlangt wird. Aus Sicht der SBAA soll dieses
Kriterium in Art. 9 Abs. 1T Bst. h Ziff. 2 VE-RDV zur Vermeidung unndtiger Wiederholung ge-
strichen werden, ebenso die Verscharfung beziiglich Sozialhilfeunabhangigkeit in Ziff. 1.

Zudem ist in diesem Zusammenhang Folgendes zu berlcksichtigen: Als persdnliche Grinde
I.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. h VE-RDV gelten andere Grinde frihestens zwei Jahre nach Anord-
nung der vorlaufigen Aufnahme. Aus dem erlduternden Bericht, Reiseeinschrankungen,
ergeht, dass diese Karenzfrist von zwei Jahren die Folge der aktuellen (Grundsatz-
JRechtsprechung des BVGer bzw. des EGMR ist, wonach die Wartefrist beim herangezogenen
Familiennachzug hdchstens zwei Jahre betragen darf.” Geméass BVGer bzw. EGMR sowie SEM
missen die zustandigen Behorden das Gesuch bereits 18 Monate nach Anordnung der vorlau-
figen Aufnahme individuell und eingehend prifen.” Dies, um sicherzustellen, dass die zwel-
jahrige Karenzfrist angesichts teilweise mehrmonatiger Bewilligungsverfahren eingehalten
wird. Dementsprechend soll fir eine BVGer bzw. EGMR-konforme Umsetzung ein entspre-
chender Zusatz in Art. 9 Abs. 1 Bst. h VE-RDV eingefiigt werden, da auch Bewilligungsverfah-
ren flr eine ausnahmsweise Reiseerlaubnis mehrere Monate dauern kdnnen.

«Wichtige Griinde» als Ausnahme vom erweiterten Reiseverbot fir Flichtlinge:

Gemass geltendem Art. 59c AIG kann das SEM ein erweitertes Reiseverbot fiir Flichtlinge
aussprechen (Reiseverbot fur alle Flichtlinge aus einem betreffenden Heimat- oder Herkunfts-
staat flr weitere Staaten, insbesondere fir Nachbarstaaten des Heimat- oder Herkunftsstaats].
In Abs. 2 der Bestimmung ist ausdricklich eine Ausnahme vorgesehen, und zwar wenn dafir
«wichtige Grinde» vorliegen. Mit Art. 9a VE-RDV sollen nun auf Verordnungsebene die Details
geregelt werden. Die massgebende Gesetzesbestimmung enthalt mit «wichtige Griinde» eine
offene Formulierung, welche dementsprechend eine Vielzahl von Konstellationen erfassen
soll. Angesichts des bereits sehr strikten Reiseverbotes fiur diverse Personenkategorien ist

“Erlauternder Bericht, Reiseeinschrankungen, S. 8.

Siehe BVGer F-2739/2022 vom 24.11.2022, publiziert als BVGE 2022 VII/6: Regeste, Ziff. 2: «Die zustéandigen Behdr-
den haben bereits vor Ablauf einer zweijahrigen Frist eine Einzelfallprifung vorzunehmen» und E. 6.5: «[...] signi-
fie concretement qu'a l'approche d'un délai d'attente effectif de deux ans - délai qu'il y a lieu de fixer au plus tot a
six mois avant l'atteinte des deux ans de délai de carence [...]». Zudem SEM, Handbuch Asyl und Rickkehr, F7 betr.
Familiennachzug, Ziff. 2.3.1: «Ab einer Wartefrist von mehr als zwei Jahren misse daher immer eine Einzelfallpri-
fung erfolgen (Verhaltnismassigkeitsprifung). Dies wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Grundsatzurteil BVGE
2022 VII/6 bestatigt. Demnach hat das SEM Gesuche bereits 18 Monate nach Anordnung der vorldufigen Aufnahme
individuell und eingehend zu prifen.».


https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2007/758/de#art_58_a
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2007/758/de#art_58_a
https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/dl/proj/2025/65/cons_1/doc_6/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-dl-proj-2025-65-cons_1-doc_6-de-pdf-a.pdf
https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/dl/proj/2025/65/cons_1/doc_6/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-dl-proj-2025-65-cons_1-doc_6-de-pdf-a.pdf
https://bvger.weblaw.ch/cache?guiLanguage=de&q=f-2739%2F2022&id=b42e2ac8-ad00-42f0-b0b8-9c714e99d48f&sort-field=relevance&sort-direction=relevance
https://bvger.weblaw.ch/pdf/2022_VII-6_2022-11-24_b674d1cf-1329-4360-99e1-80e1ba89c8f5.pdf
https://www.sem.admin.ch/dam/sem/de/data/asyl/verfahren/hb/f/hb-f7-d.pdf.download.pdf/hb-f7-d.pdf
https://www.sem.admin.ch/dam/sem/de/data/asyl/verfahren/hb/f/hb-f7-d.pdf.download.pdf/hb-f7-d.pdf
https://bvger.weblaw.ch/pdf/2022_VII-6_2022-11-24_b674d1cf-1329-4360-99e1-80e1ba89c8f5.pdf
https://bvger.weblaw.ch/pdf/2022_VII-6_2022-11-24_b674d1cf-1329-4360-99e1-80e1ba89c8f5.pdf

umso wichtiger, dass die Intention des Gesetzgebers in der ausfihrenden Verordnungsbestim-
mung entsprechend umgesetzt wird. Die vorgeschlagene Formulierung in Art. 9a Abs. 1 VE-RDV
enthalt, abschliessend, lediglich zwei sehr spezifische Ausnahmegriinde (schwere Erkrankung
bzw. schwerer Unfall und Tod eines Familienmitglieds) und ist mit Blick auf die offene Formu-
lierung im Gesetz zu eng gefasst. Sie ist entsprechend anzupassen.

Realitdtsnahe und menschenwirdige Definition von Familienmitgliedern:

Die SBAA pladiert wie erwahnt fir eine grundrechtskonforme, menschenwirdige Ausgestaltung
der Reiseregelungen. Hierzu ist der Begriff der Familienmitglieder so zu definieren, dass
faktisch gelebte Beziehungen und emotionale und materielle Abhangigkeitsbeziehungen
miterfasst sowie die Vielfalt und Komplexitat der Familienkonstellationen und dadurch die Rea-
litat der Betroffenen bertcksichtigt werden. Dies ist etwa bei Abh&ngigkeits- oder Unterstit-
zungsverhaltnissen der Fall [kérperlich oder geistig eingeschrankte Verwandte, die seit Jahren
gepflegt wurde; betagter Grossonkel, den man nicht im Heimatland zuricklassen konnte, je-
doch getrennt auf der Flucht etc.]. Eine solche Definition deckt sich zudem besser mit der Defi-
nition des Familienmitglieds und abhangiger Personen in der aktuellen Dublingesetzgebung
und zukinftigen Asylgesetzgebung auf europaischer Ebene (vgl. Art. 2 Bst. g und h und Art. 16
Dublin-11-VO sowie AMMR-Verordnung]. Dadurch werden gleichzeitig die Rechtseinheit und
Rechtssicherheit gefordert. Hierzu schlagt die SBAA eine Umformulierung von Art. 9 Abs. 5 und
Art. 9a Abs. 5 VE-RDV vor.

Keine Verweigerung der Dokumentenausstellung ohne rechtskraftigen Entscheid:

Gemass Art. 19 Abs. 1 Bst. g und h VE-RDV soll die Ausstellung eines Reisedokuments oder
Rickreisevisums bereits bei Varliegen von Grinden fir ein Erldschen der vorlaufige Aufnahme
oder des voribergehenden Schutzes verweigert werden. Dies gemass erlduterndem Bericht,
Reiseeinschrankungen” aus Grinden der Verfahrensékonomie; es reiche bereits die Einleitung
eines entsprechenden Verfahrens, ohne dass ein rechtskraftiger Entscheid vorliegen misse.
Aus Sicht der SBAA steht ein solches Vorgehen der Rechtssicherheit und rechtsstaatlichen
Grundsatzen wie dem Verhaltnismassigkeitsprinzip oder im (bertragenen Sinne der Un-
schuldsvermutung entgegen. Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt sind die Reisemdglich-
keiten fir Geflichtete enorm eingeschrankt. Eine voreilige Verweigerung von Reisedokumenten
und Rickreisevisa, ohne rechtskraftigen Entscheid, verscharft diese prekére Situation zusatz-
lich. Die SBAA schlagt daher eine Umformulierung der vorgeschlagenen Regeln vor.

Besondere Situation von Gefliichteten:
Schliesslich unterbreitet die SBAA Anpassungsvorschlage fiir Art. 25 und Art. 32 VE-RDV, um
der oftmals finanziell prekaren Situation von Geflichteten genligend Rechnung zu tragen
(z.B. wegen fehlender Netzwerke oder mangels Anerkennung von Diplomen oder Arbeitserfah-
rung Erwerbstatigkeit im Tief- und Tiefstlohnbereich) und die Auswirkungen des strengen Rei-
severbots nicht unnétig zu verscharfen.

Erlauternder Bericht, Reiseeinschrankungen, S. 12.


https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/dl/proj/2025/65/cons_1/doc_6/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-dl-proj-2025-65-cons_1-doc_6-de-pdf-a.pdf
https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/dl/proj/2025/65/cons_1/doc_6/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-dl-proj-2025-65-cons_1-doc_6-de-pdf-a.pdf
https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/dl/proj/2025/65/cons_1/doc_6/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-dl-proj-2025-65-cons_1-doc_6-de-pdf-a.pdf

4. Konkrete Formulierungsvorschlage

Die SBAA schlagt daher — gestitzt auf obenstehende Ausfihrungen — folgende Formulierun-
gen vor. Die von der SBAA vorgeschlagene Anderungen sind fett hervorgehoben:

Vorschlag SBAA:

Art. 8a VE-RDV:
(Art. 59d Abs. 2 AIG]

1 Eine Reise in den Heimat- oder Herkunftsstaat ist zur Vorbereitung der selbstandigen und
definitiven Ausreise notwendig, wenn:

a. die vorlaufig aufgenommene oder schutzbedirftige Person die freiwillige Rickkehr in ihren
Heimat- oder Herkunftsstaat konkret plant; und

b. ihre Anwesenheit vor Ort erforderlich ist, um sich ein Bild von der Lage vor Ort zu machen
und Dispositionen fur ihre Ankunft zu treffen.

2 Das ausreichend begrindete Gesuch um Erteilung einer Reisebewilligung ist zusammen mit
den entsprechenden Beweisen der zustandigen kantonalen Behorde einzureichen.

3 Die zustandige kantonale Behdrde leitet das Gesuch innerhalb eines Tages nach Erhalt an
das SEM weiter.

3"“Die Behorden entscheiden spatestens innerhalb 14 Tage. Dringende Gesuche (nament-
lich schwere Krankheit und Todesfall) behandeln sie prioritdr und entscheiden spitestens
innerhalb zweier Tage.

4 EineReise-nach-Absatzl-wird fir-héchstens 30-Tage-bewilligt- Das SEM entscheidet

iiber die Dauer einer Reise nach Absatz 1.

Vorschlag SBAA:

Art. 9 VE-RDV:
(Art. 59e Abs. 3 AIG)

1 Als besondere persdnliche Grinde fir eine Reise in einen anderen als den Heimat- oder Her-
kunftsstaat von vorlaufig aufgenommenen und schutzbedirftigen Personen gelten:

a. schwere Krankheit oder Tod von Familienangehdrigen;

b. wichtige und unaufschiebbare hochstpersonliche Angelegenheiten;

c. grenziberschreitende Reisen, die vom Schul- oder Ausbildungsbetrieb, den die gesuchstel-
lende Person bis zu ihrer Mindigkeit oder bis zum ordentlichen Abschluss ihrer Ausbildung
besucht, vorgeschrieben sind;

d. aktive Teilnahme an Sport- oder Kulturanldssen im Ausland;

e. Ausibung einer Erwerbstatigkeit nach Artikel 85a AIG oder Artikel 75 AsylG;

f. Auslibung des Sarge- oder Besuchsrechts bei minderjahrigen Kindern im Ausland;

g. humanitare Grinde; oder

h. andere Grinde, frihestens zwei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme.;-wenn=

2—die-offenttiche-Sicherheitund-Ordnung-beachtetwird. Die zustandigen Behorden ha-
ben diese Gesuche bereits 18 Monate nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme individu-
ell und eingehend zu priifen. Das SEM kann die Ausstellung eines Reisedokumentes oder
eines Riickreisevisums ablehnen, wenn eine ausliandische Person auf Sozialhilfe angewie-
sen ist.
2 Das ausreichend begrindete Gesuch um Erteilung einer Reisebewilligung ist zusammen mit
den entsprechenden Beweisen der zustédndigen kantonalen Behdrde einzureichen.




3 Die zustandige kantonale Behdrde leitet das Gesuch innerhalb eines Tages nach Erhalt an das
SEM weiter.

3"“Die Behorden entscheiden spatestens innerhalb 14 Tage. Dringende Gesuche (nament-
lich schwere Krankheit und Todesfall) behandeln sie prioritdr und entscheiden spéatestens
innerhalb zweier Tage.

4 Eine Reise nach Absatz 1 Buchstaben g und h wird fir hdchstens 30 Tage bewilligt. In be-
grindeten Fallen kann davon abgewichen werden. In allen anderen Fallen entscheidet das
SEM iiber die Dauer der Reise.

5 Als Familienangehdrige im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a gelten Eltern, Grosseltern und
deren Nachkommen, Geschwister, Ehegatten, Kinder und Grosskinder der gesuchstellenden
Person oder ihres Ehepartners sowie Mitglieder der erweiterten Familie oder nahestehende
Personen, wenn eine emotionale oder materielle Abhangigkeit besteht. Den Ehegatten
gleichgestellt sind die eingetragenen Partnerinnen und Partner sowie die in dauernder ehe
ahnlicher Gemeinschaft zusammenlebenden Personen.

6 Das SEM bericksichtigt bei der Prifung des Gesuchs nach Absatz 1 Buchstaben g und h die
Erfillung der Integrationskriterien nach Artikel 58a AIG. Die Kantone werden angehort und fih-
ren fir das SEM die notwendigen Abklarungen durch.

7 Abweichend von Absatz 1 kann das SEM vorlaufig aufgenommenen oder schutzbedirftigen
Pflegekindern eine Reise in einen anderen als den Heimat- oder Herkunftsstaat bewilligen,
wenn diese in Begleitung reisen. Es entscheidet GUber die Dauer der Reise.

Vorschlag SBAA:

Art. 9a VE-RDV:
[Art. 59¢c Abs. 2 und Art. 59e Abs. 3 AIG)

1 Hat das SEM ein erweitertes Reiseverbot nach Artikel 59c Absatz 1 zweiter Satz AlIG ausge-
sprochen, so kann es Flichtlingen, vorlaufig aufgenommenen und schutzbedirftigen Personen
die Reise in diesen Staat awe bewilligen, wenn ein Familienangehoriger oder eine Familienan-
gehdrige schwer erkrankt ist, einen schweren Unfall erlitten hat, eder gestorben ist oder aus
anderen wichtigen, namentlich humanitaren Griinden.

3 Die zusténdige kantonale Behdrde leitet das Gesuch innerhalb eines Tages nach Erhalt an
das SEM weiter.

3Pis Dje Behdrden entscheiden spatestens innerhalb 14 Tage. Dringende Gesuche (na-
mentlich schwere Krankheit und Todesfall) behandeln sie prioritdr und entscheiden spa-
testens innerhalb zweier Tage.

5 Als Familienangehdrige nach Absatz 1 gelten die Eltern, Grosseltern und deren Nachkom-
men, Geschwister, Ehegatten, Kinder und Grosskinder der gesuchstellenden Person oder ihres
Ehepartners sowie Mitglieder der erweiterten Familie oder nahestehende Personen, wenn
eine emotionale oder materielle Abhangigkeit besteht. Den Ehegatten gleichgestellt sind
die eingetragenen Partnerinnen und Partner sowie die in dauernder ehedhnlicher Gemeinschaft
zusammenlebenden Personen.

Vorschlag SBAA:
Art. 19 VE-RDV:

1 Das SEM verweigert die Ausstellung eines Reisedokuments oder eines Rickreisevisums,
wenn:

g. ein rechtskriéftiger Entscheid betreffend Gritnde-fiirein Erloschen der vorldufigen Auf-
nahme gemass Artikel 84 Absatz 4 AlG vorliegent;




h. ein rechtskraftiger Entscheid betreffend Griinde fiirein Erldschen oder einen Widerruf
des voribergehenden Schutzes gemass Artikel 78 oder 79 AsylG vorliegent.

Vorschlag SBAA:
Art. 25 VE-RDV:

Umfangreiche Abklarungen im Ausland werden durch das SEM nach Aufwand in Rechnung ge-
stellt. Dabei beriicksichtigt das SEM namentlich die finanzielle Situation der gesuchstel-
lenden Person sowie den Grund der Reise. Es gelten die Ans&tze der Verordnung vom 7.
Oktober 2015 Uber die Geblhren des Eidgendssischen Departements fir auswartige Angele-
genheiten.

Vorschlag SBAA:
Art. 32 VE-RDV:
Fir die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung dieser Verordnung vom ... hdngigen Ver-

fahren um Ausstellung eines Reisedokuments oder eines Rickreisevisums ist das bisherige
Recht anwendbar, wenn es fiir die gesuchstellende Person vorteilhafter ist.

* %k %

Wir bedanken uns fir die Kenntnisnahme und bitten Sie, unsere Anliegen zu berlcksichtigen.

Freundliche Griisse

Meret Hofer I_ars Scheppach
Co-Geschaftsleiterin SBAA Co-Geschaftsleiter SBAA




