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Vernehmlassung 2026/16 : Pa.lv. Rutz Gregor. «Vorlaufige Aufnahme als
Ersatzmassnahme fiir eine nicht durchfiihrbare Aus- oder Wegweisung. Genaue
Definition der Unzumutbarkeit»

Sehr geehrte Frau Schlafli,
Sehr geehrte Damen und Herren der SPK-N,

Die Schweizerische Beobachtungsstelle fur Asyl- und Auslanderrecht (SBAA] bedankt sich fir
die Maglichkeit, im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zur Parlamentarischen Initiative
24.438 Rutz Gregor «Vorlaufige Aufnahme als Ersatzmassnahme fir eine nicht durchfihrbare
Aus- oder Wegweisung. Genaue Definition der Unzumutbarkeit» Stellung nehmen zu kénnen.

Die SBAA schliesst sich in ihren wesentlichen Punkten den Stellungnahmen der Eidgendssischen
Migrationskommission [(EKM], der Schweizerischen Flichtlingshilfe [(SFH) sowie der
Demokratischen Jurist*innen der Schweiz (DJS) an und beschrankt sich nachfolgend auf
ausgewahlte Aspekte, die aus ihrer Sicht von besonderer Bedeutung sind. Soweit zu einzelnen
Bestimmungen keine ausdrickliche Stellungnahme erfolgt, kann daraus weder Zustimmung
noch Ablehnung abgeleitet werden.

* %k %

1. Einleitung

Die vorlaufige Aufnahme ist formell als Ersatzmassnahme fir eine nicht vollziehbare
Wegweisung ausgestaltet. Sie erfullt jedoch eine wichtige Schutzfunktion fir Personen, deren
Rickkehr aufgrund einer konkreten Gefahrdung unzulassig, unzumutbar oder unmadglich ist.
Gleichwohlist sie rechtlich bewusst prekar ausgestaltet, obwohl siein der Praxis hdufig zu einem
langfristigen Aufenthalt fuhrt. Betroffen sind insbesondere Personen, die vor Krieg, Gewalt,
menschenunwiirdigen Lebensbedingungen oder schweren gesundheitlichen Risiken geflichtet
sind.

Die SBAA weist seit Langem auf die strukturellen Mangel der vorlaufigen Aufnahme hin. Aus
ihrer Sicht besteht der Reformbedarf nicht in einer weiteren Einschrankung ihres
Anwendungsbereichs, sondern in ihrer Weiterentwicklung zu einem eigenstandigen humanitaren
Schutzstatus mit gesicherter Aufenthaltsperspektive. Bereits der Bundesrat hat in seinem
Bericht vom 12. Oktober 2016 die strukturellen Probleme der vorlaufigen Aufnahme anerkannt
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und Reformbedarf festgestellt. Die vorliegende Vorlage adressiert diese bekannten Probleme
jedoch nicht, sondern zielt auf eine weitere Einschrankung ihres Anwendungsbereichs ab.

Die vorliegende Vorlage verfolgt demgegeniber das Ziel, durch eine abschliessende Aufzahlung
der Grinde fir eine Unzumutbarkeit gemass Art. 83 Abs. 4 AIG den Anwendungsbereich der
vorlaufigen Aufnahme einzuschranken und dadurch die Zahl der vorlaufigen Aufnahmen zu
reduzieren. Dabeiverkennt die Vorlage, dass die Unzumutbarkeit einer Wegweisung regelmassig
auf einer Gesamtwdirdigung der individuellen Umstédnde beruht und sich nicht auf einzelne,
abschliessend definierte Risikofaktoren reduzieren lasst. Gerade bel Personen mit komplexen
Schutzbedirfnissen ergibt sich die Gefdhrdung haufig erst aus dem Zusammenwirken
verschiedener sozialer, gesundheitlicher und humanitérer Faktoren. Die vorgesehene Verengung
des Anwendungsbereichs lauft daher Gefahr, die tatsachliche Schutzrealitdt nur unzureichend
abzubilden und die notwendige Einzelfallprifung zu beeintrachtigen.

2. Kein ausgewiesener Handlungsbedarf

Ziel der vorliegenden Gesetzesanderung ist es, die Zahl der vorldaufigen Aufnahmen zu
reduzieren. Zu diesem Zweck soll Art. 83 Abs. 4 AIG so angepasst werden, dass die Griinde fur
die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Gesetz abschliessend aufgeflihrt werden.'
Damit wird suggeriert, dass der Begriff der «Unzumutbarkeit» heute zu wenig klar sei und die
vorlaufige Aufnahme zu grossziigig gewahrt werde.

Aus Sicht der SBAA besteht hierfir jedoch kein Handlungsbedarf. Der bestehende Rechtsrahmen
ist hinreichend klar. Art. 83 Abs. 4 AIG knlpft die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs an
das Vorliegen einer konkreten Gefahrdung der betroffenen Person. Nach der Rechtsprechung
liegt eine konkrete Gefahrdung insbesondere dann vor, wenn die betroffene Person bei einer
Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Diese Voraussetzung wurde durch die
langjahrige Rechtsprechung konkretisiert und wird bereits heute restriktiv angewendet. Es ist
nicht ersichtlich, weshalb die bestehende Regelung den Behorden und Gerichten keine
sachgerechte Beurteilung entsprechender Falle ermdglichen sollte.

Die urspringliche parlamentarische Initiative begrindet die vorgeschlagene Gesetzesdnderung
unter anderem mit der Annahme, durch eine abschliessende Formulierung von Art. 83 Abs. 4 AIG
konne «gegen die Halfte aller vorlaufigen Aufnahmen» verhindert werden.” Die verfigbaren Daten
vermdgen diese Annahme jedoch nicht zu bestétigen. Gemass den Ausfihrungen der SPK-N
wurden im Zeitraum von Januar 2022 bis Oktober 2025 rund 80,2 % der vorldufigen Aufnahmen
aufgrund von Krieg, Birgerkrieg oder allgemeiner Gewalt ausgesprochen. Weitere 1,7 %
entfielen auf medizinische Notlagen. Die Kommission halt gleichzeitig fest, dass die
verbleibenden 18,1 % der Falle statistisch nicht ndher ausgewiesen werden kdnnen und lediglich
potenziell von der vorgeschlagenen Anderung betroffen wiren.’

Vor diesem Hintergrund erscheint die behauptete Wirkung der Vorlage nicht belegt. Die Vorlage
greift damit in einen humanitar sensiblen Schutzmechanismus ein, ohne dass ein
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entsprechender gesetzgeberischer Handlungsbedarf oder die Wirksamkeit der vorgeschlagenen
Massnahme ausreichend dargelegt werden konnten.

3. Die Vorlage schwicht die humanitidre Schutzfunktion von Art. 83 Abs. 4 AIG

Art. 83 Abs. 4 AIG erfullt eine wichtige humanitare Auffangfunktion. Die Bestimmung ermdglicht
es, Personen vor einer Rickkehr zu schitzen, wenn sie zwar nicht unter das flichtlingsrechtliche
oder menschenrechtliche Rickschiebungsverbot fallen, der Wegweisungsvollzug im konkreten
Einzelfall aber dennoch zu einer existenziellen Notlage fihren wirde.

Die vorgeschlagene Gesetzesdnderung verengt diese Schutzfunktion erheblich. Durch die
abschliessende Aufzahlung einzelner Tatbestande verschiebt sich die Prifung von der konkreten
Gefahrdung der betroffenen Person hin zur Frage, ob ihre Situation einer gesetzlich definierten
Kategorie zugeordnet werden kann. Entscheidend fir die Unzumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs ist jedoch nicht die Ursache einer Gefahrdung, sondern deren konkrete Auswirkung auf
die betroffene Person. Dadurch drohen Schutzlicken gerade in jenen Fallen, in denen sich die
konkrete Gefahrdung erst aus dem Zusammenwirken mehrerer Faktoren ergibt oder sich keiner
der gesetzlich definierten Kategorien eindeutig zuordnen lasst.

In der Praxis ergeben sich solche Gefédhrdungslagen haufig aus dem Zusammenwirken
verschiedener Faktoren. Gesundheitliche Einschrankungen, Alter, familidre Verantwortung,
fehlende soziale Netzwerke, geschlechtsspezifische Risiken oder soziodkonomische
Ausgrenzung konnen in ihrer Gesamtheit dazu fihren, dass eine Rickkehr unzumutbar ist. Die
Vorlage blendet diese komplexe Schutzrealitdt aus und reduziert die Unzumutbarkeitsprifung
auf einen starren Tatbestandskatalog.

Damit wird nicht bloss eine offene Formulierung prazisiert, sondern der Schutzumfang materiell
eingeschrankt. Die SBAA erachtet dies als besonders problematisch, weil Art. 83 Abs. 4 AIG
gerade dazu dient, menschenrechtlich und humanitar relevante Grenzfalle sachgerecht zu
erfassen.

4. Auswirkungen auf vulnerable Personen

Die vorgeschlagene Gesetzesdnderung dirfte sich besonders stark auf Personen mit erhéhtem
Schutzbedarf auswirken. Bereits heute anerkennen Behdrden und Gerichte, dass bei der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs den besonderen Umstanden vulnerabler Personen
Rechnung zu tragen ist.

Individuelle Umstande kdnnen dabei entscheidend fir die Beurteilung der Zumutbarkeit einer
Rickkehr sein. Dies betrifft insbesondere Personen, die aufgrund ihres Alters, ihres
Gesundheitszustands, ihrer familidaren Situation oder ihrer sexuellen Qrientierung und
Geschlechtsidentitdt besonderen Risiken ausgesetzt sind. So kdnnen etwa alleinstehende Frauen
ohne tragfahiges soziales Netzwerk, unbegleitete Minderjahrige, altere Personen ohne familiare
Unterstitzung oder LGBTIQ+-Personen im Herkunftsstaat mit erheblichen Schwierigkeiten bei
der Existenzsicherung und gesellschaftlichen Teilhabe konfrontiert sein. Die Vorlage erschwert
es, solchen besonderen Schutzbedirfnissen weiterhin angemessen Rechnung zu tragen und lauft
damit Gefahr, gerade jene Personen zu treffen, die aufgrund ihrer Verletzlichkeit eines
besonderen Schutzes bedirfen.



Besonders problematisch erscheint dies bei Kindern. Nach der Kinderrechtskonvention ist das
Kindeswohl bei allen staatlichen Massnahmen vorrangig zu bericksichtigen. Die heutige Praxis
tragt diesem Grundsatz Rechnung, indem sie die individuellen Lebensumstande und
Entwicklungsperspektiven der betroffenen Kinder in die Zumutbarkeitsprifung einbezieht. Die
vorgesehene Verengung des Anwendungsbereichs von Art. 83 Abs. 4 AlIG droht diesen Schutz zu
schwachen.

5. Verlagerung in die Nothilfe

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung fihrt nicht automatisch dazu, dass die betroffenen
Personen die Schweiz verlassen. Das Fehlen einer vorlaufigen Aufnahme beseitigt weder die den
heutigen Entscheiden zugrunde liegenden Problemlagen noch gewahrleistet es den
tatsachlichen Vollzug der Wegweisung. Vielmehr ist davon auszugehen, dass ein Teil der
betroffenen Personen weiterhin in der Schweiz verbleibt und auf Nothilfe angewiesen sein wird.
Die Vorlage fuhrt damit nicht zu einer Ldsung der zugrunde liegenden Problematik, sondern zu
einer Verlagerung der Falgen auf das Nothilfesystem der Kantone.

Die Nothilfe ist als kurzfristige Uberbriickungsmassnahme konzipiert und nicht darauf
ausgelegt, Menschen mit langfristigem Schutzbedarf aufzufangen. Dies gqilt in besonderem
Masse fir Kinder und Familien, deren Lebenssituation und Entwicklungsperspektiven durch
einen langerfristigen Verbleib im Nothilfesystem erheblich beeintrachtigt werden konnen. Die
Vorlage droht damit, Personen mit weiterhin bestehendem Schutzbedarf aus der vorlaufigen
Aufnahme in ein dauerhaft prekares Nothilferegime zu drangen. Die damit verbundene
Perspektivliosigkeit und soziale Ausgrenzung stehen im Widerspruch zum humanitaren Zweck
der vorldufigen Aufnahme und leisten keinen nachweisbaren Beitrag zur Ldsung
migrationspolitischer Herausforderungen.

6. Schlussbhemerkung

Zusammenfassend erachtet die SBAA die vorgeschlagene Gesetzesanderung weder als
notwendig noch als geeignet, die mit ihr verfolgten Ziele zu erreichen. Die Vorlage beruht auf
nicht belegten Annahmen Uber die heutige Praxis der vorlaufigen Aufnahme und droht die
humanitdare Schutzfunktion von Art. 83 Abs. 4 AIG erheblich zu schwachen. Besonders betroffen
waren Personen mit erhdhtem Schutzbedarf, deren individuelle Gefahrdungslage sich nicht auf
einzelne, gesetzlich definierte Tatbestande reduzieren l8sst.

Anstatt den Zugang zur vorlaufigen Aufnahme weiter einzuschranken, sollte der Fokus auf einer
Weiterentwicklung des Schutzstatus liegen. Die SBAA beantragt daher, auf die vorgeschlagene
Anderung von Art. 83 Abs. 4 AIG zu verzichten.

Wir bedanken uns fir die Kenntnisnahme und bitten Sie, unsere Anliegen zu bertcksichtigen.

Freundliche Grisse
Meret Hofer Lars Scheppach
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Co-Geschaftsleiterin SBAA Programmleiter «Publikationen & Advocacy»



