@ observatoire suisse du droit d'asile et des étrangers

schweizerische beobachtungsstelle fir asyl- und ausléanderrecht

osservatorio svizzero sul diritto d'asilo e degli stranieri

Bern, 04. Juni 2026

ParLetter der SBAA: Sommer 2026

Sehr geehrte Nationalratinnen, sehr geehrte Nationalrate;
sehr geehrte Standeratinnen, sehr geehrte Standerate,

Beiliegend erhalten Sie den Parletter der Schweizerischen Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Auslanderrecht
(SBAA) mit einem Uberblick sowie Hinweisen zu ausgewshlten auslinderrechtlichen und asylpolitischen Ge-
schaften der Sommersession 2026.

Stianderat Nationalrat

25.4039 Mo. Friedli. (in Kiirze)
Kein Familiennachzug bei Stellvertreterehen

26.3222 Interpellation Rieder.
UNO-Vertragsorgane als oberste Gerichtsinstanzen
fir die Schweiz unter Aushebelung des Schweizeri-
schen Bundesgerichtes

25.4577 Mo. Chiesa. (1)

Mehr Schutz fiir die Bevolkerung. Wirksame Mass-
nahmen gegen gewalttatige und kriminelle Asylsu-
chende

24.3701 Mo. Pahud. (2)a

Einen dauerhaften Grenzschutz gewéahrleisten
24.3947 Mo. Poggia. (2)a

Verstarkte Grenzkontrollen aufrechterhalten

26.3067 Mo. Schmid. (2)b
Liste der sicheren Herkunftsstaaten ausweiten
26.3130 Mo. Rutz. (1)

Keine Aufenthaltsbewilligungen fir Kriminelle

25.3428 Mo. RK-N. (3)
Landesverweisungen durch Strafbefehl

=>» zur ausfiihrlichen Analyse
25.3635 Mo. Stark. (in Kiirze)
Unentgeltliche Rechtspflege im Asylrekursverfahren.
Einschrankung von aussichtslosen Klagen

=> zur ausfiihrlichen Analyse
25.4278 Mo. Wiirth.
Asyl-Beschleunigungspaket dringlich angehen, ande-
re Strategietibungen zurickstellen
25.3165 Mo. Stark. (4)
Kantonsbeschwerderecht in Asylsachen

24.4507 Mo. Wasserfallen. (1)
Verscharfung der Landesverweisung fir straffillige
Drittstaatsangehorige

26.3185 Mo. Miiller. (2)c

Riicktiberstellung von Dublin-Fallen aus Italien nach
Albanien

26.3244 Mo. Gossi. (2)d

Schweizer Teilnahme an Return-Hub-Projekten

26.3229 Mo. Chiesa. (1)
Keine Aufenthaltsbewilligungen fiir Kriminelle

26.3407 Mo. Schwander. (2)b
Sichere Herkunftsstaaten ausweiten
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(1) Einmal mehr: Kriminalitatsstatistiken differenziert betrachten

Die gleichlautenden Vorstosse 26.3229 und 26.3130 sowie 25.4577 und 24.4507 reihen sich in eine lange Liste
politischer Vorstdsse ein. Sie bedienen ein sicherheitspolitisches Dispositiv, das pauschalisierend auf «kriminel-
le Asylsuchende» zielt und im Asylrecht neue Sonderinstrumente schaffen will. Sie stehen in starkem Kontrast
zu geltenden Grundrechten.

In politischen Debatten wird ein Anstieg der Kriminalitdat hdufig mit Migration in Verbindung gebracht. Eine
solche Schlussfolgerung greift jedoch zu kurz. Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS), auf die sich diese Aussagen
meist stltzen, erfasst lediglich Straftaten, die den Behodrden angezeigt werden. Nicht beriicksichtigt werden die
sogenannte Dunkelziffer sowie der Ausgang spaterer Gerichtsverfahren.

Zudem zeigen verschiedene Studien, dass sowohl die Wahrscheinlichkeit einer Anzeige als auch die polizeiliche
Einordnung von Straftaten von gesellschaftlichen Wahrnehmungen beeinflusst werden kdnnen. Kriminalitats-
statistiken bilden deshalb nicht die tatsachliche Kriminalitdt ab, sondern missen sorgfaltig interpretiert wer-
den.!

Der seit 2022 beobachtete Anstieg der registrierten Straftaten lasst sich durch verschiedene Faktoren erklaren,
darunter Nachholeffekte nach der Covid-19-Pandemie, die Zunahme digitaler Delikte sowie Anderungen im
Strafrecht. So hdngt der starke Anstieg der registrierten Vergewaltigungen auch mit der Einfihrung des Grund-
satzes «Nein heisst Nein» zusammen, wodurch mehr sexuelle Ubergriffe rechtlich als Vergewaltigung erfasst
werden.?

=> Die SBAA empfiehlt, alle vier Vorstdsse abzulehnen. Kriminalitdtszahlen sollten differenziert betrach-
tet werden. Eine wirksame Sicherheitspolitik setzt eine sorgfaltige Analyse der Ursachen von Kriminali-
tat voraus und sollte sich auf Prdvention, soziale Integration und evidenzbasierte Massnahmen stiit-
zen.

(2) Verlagerung von Asylverfahren ins Ausland

Mehrere aktuelle Motionen zielen darauf ab, das Konzept der sicheren Drittstaaten auszuweiten und Asylver-
fahren zunehmend ausserhalb Europas durchzufiihren.

a. Verstarkter Grenzschutz

Die Motionen 24.3701 und 24.3947 fordern einen verstarkten Grenzschutz. Mit den Motionen wird der Bun-
desrat aufgefordert, die Grenzkontrollen dauerhaft auszubauen. Einerseits sollen mobile Patrouillen des Bun-
desamts fir Zoll und Grenzsicherheit (BAZG) permanent verflgbar sein und die wichtigsten Grenzibergange
verstarkt Uberwachen. Andererseits sollen die im Zusammenhang mit der Fussball-Europameisterschaft 2024
und den Olympischen Spielen in Paris eingefiihrten tempordren Grenzkontrollen verldngert und an die ver-
scharften Massnahmen Deutschlands angepasst werden.

Besonders auffallend ist, dass mit der Motion 24.3701 die Aufrechterhaltung bzw. Wiedereinsetzung eines klar
begrenzten und temporaren Zustands im Rahmen besonderer Ereignisse (EM 2024 und Olympische Spiele in
Paris) verlangt wird. Um dies zu rechtfertigen, wird der punktuell erhéhte Sicherheitsbedarf durch die genann-
ten Ereignisse gezielt in die Rhetorik eines angeblichen Sicherheitsrisikos durch illegale Migration und grenz-
Uberschreitende Kriminalitat eingebettet. Dies ist als klarer Versuch zu werten, eine «Verfestigung des Aus-
nahmezustands» herbeizufiihren, um eine dauerhafte Einschrankung von Grund- und Freiheitsrechten durch-
zusetzen. Die SBAA nimmt dies mit grosser Beunruhigung zur Kenntnis.

Die Forderungen reihen sich in eine sicherheitspolitische Debatte ein, die verstarkt auf Grenzkontrollen und
Uberwachung setzt. Dabei wird jedoch {ibersehen, dass die Schweiz bereits heute iiber ein dichtes Kontrollsys-
tem verfligt. Das BAZG fiihrt sowohl stationare als auch mobile Personen- und Warenkontrollen durch und
setzt hierflir umfangreiche technische Mittel ein. Zudem arbeiten Bund, Kantone und die Behérden der Nach-
barstaaten eng zusammen, insbesondere im Rahmen des Schengen-Raums und des Schengener Informations-
systems (SIS).

Lausfuhrlicher hierzu: Parletter 01/05. Marz.
2 GUIGNARD SOPHIE, Wird die Schweiz immer gefihrlicher?, SOSF-Parlaments-Monitoring, 2. Juni 2026; Rey RAPHAEL, Angriff auf
die Grundrechte im Namen «unserer Sicherheit», SOSF-Parlaments-Monitoring, 2. Juni 2026.
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Der Bundesrat verweist denn auch darauf, dass die bestehenden Kontrollen lage- und risikobasiert erfolgen
und die zeitlich befristeten zusatzlichen Grenzkontrollen im Jahr 2024 keinen messbaren Einfluss auf die irregu-
lare Migration hatten. Die Zahl der rechtswidrigen Einreisen sowie der aufgegriffenen mutmasslichen Schlepper
lag sogar unter den Vorjahreswerten. Auch die Bekdmpfung grenziiberschreitender Kriminalitdt kénne nicht
allein durch verstarkte Grenzkontrollen erfolgen, sondern erfordere insbesondere einen funktionierenden
Informationsaustausch und eine koordinierte internationale Zusammenarbeit.

Die Vorstosse vermitteln den Eindruck, dass komplexe Herausforderungen wie Kriminalitdt oder Migration
primar durch eine Ausweitung von Grenzkontrollen gelost werden kdnnten. Die Erfahrungen der letzten Jahre
sprechen jedoch gegen die Wirksamkeit solcher Massnahmen.

= Die SBAA empfiehlt, die beiden Vorstosse abzulehnen. Statt symbolpolitischer Forderungen braucht
es evidenzbasierte Strategien, welche die Ursachen grenziiberschreitender Kriminalitdt adressieren
und gleichzeitig die im Schengen-Raum verankerte Freizligigkeit nicht unnétig einschranken.

b. Erweiterung der sicheren Drittstaaten

Die gleichlautenden Motionen 26.3067 und 26.3407 verlangen eine Ausweitung der schweizerischen Liste si-
cherer Herkunftsstaaten in Anlehnung an die kiirzlich erweiterte EU-Liste. Vorgesehen ist insbesondere die
Aufnahme von Agypten, Marokko, Tunesien, Algerien und der Tiirkei.

Gemdss Art. 6a Abs. 2 AsylG bezeichnet der Bundesrat Staaten als sichere Heimat- oder Herkunftsstaaten,
wenn nach seinen Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung besteht. Dabei wird davon ausgegangen, dass keine
flichtlingsrelevante staatliche Verfolgung stattfindet und ausreichende Garantien zum Schutz vor nichtstaatli-
cher Verfolgung bestehen. Die entsprechenden Staaten sind in Anhang 2 der Asylverordnung 1 aufgefiihrt. Die
Liste wird regelmassig Gberprift und bei Bedarf angepasst.

Wie der Bundesrat in seiner Stellungnahme festhilt, stiitzt sich die Bezeichnung sicherer Herkunftsstaaten auf
verschiedene Kriterien. Berlicksichtigt werden insbesondere die politische Stabilitat, die Einhaltung der Men-
schenrechte, die Einschatzungen von EU- und EFTA-Staaten sowie des UNHCR und weitere landesspezifische
Gegebenheiten (Art. 2 Abs. 1 AsylV 1).

Vor diesem Hintergrund erscheint die vorgeschlagene Erweiterung der Liste kritisch. Keiner der funf in den
Motionen genannten Staaten erfiillt nach aktuellem Kenntnisstand die Voraussetzungen des schweizerischen
Safe-Country-Konzepts. Internationale Organisationen dokumentieren weiterhin Einschrankungen grundlegen-
der Rechte sowie Repressionen gegeniiber Oppositionellen, Medienschaffenden, Menschenrechtsverteidi-
ger:innen oder Minderheiten. Insbesondere hinsichtlich der politischen Stabilitdt und der Menschenrechtslage
bestehen erhebliche Vorbehalte gegen eine Einstufung dieser Staaten als sichere Heimat- oder Herkunftsstaa-
ten.

Gemadss Bundesrat hatte die vorgeschlagene Anpassung zudem nur begrenzte praktische Auswirkungen. Das
schweizerische Asylsystem verfiigt bereits heute {iber Instrumente zur beschleunigten Behandlung von Asylge-
suchen mit geringen Anerkennungschancen. Die mit der EU-Regelung verfolgten Ziele werden damit weitge-
hend bereits erfullt.?

=> Die SBAA empfiehlt, die beiden Vorstésse abzulehnen. Vor genanntem Hintergrund erscheint die po-
litische Signalwirkung der Motionen starker im Vordergrund zu stehen als ihr konkreter Nutzen fiir das
Asylverfahren.

c. Rickuberstellung von Dublin-Fallen aus Italien nach Albanien

Der Vorstoss 26.3185 mochte die italienischen Zentren in Albanien nutzen, um das Dublin-System zu entlasten
und Kosten fiir die Schweiz zu senken. Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass Italien seit langerer Zeit Dublin-
Falle aus der Schweiz nur eingeschrankt Gbernimmt. Dadurch musste die Schweiz in den vergangenen Jahren
zahlreiche Asylverfahren selbst durchfiihren, obwohl nach den geltenden Dublin-Regeln Italien zustandig gewe-
sen ware. Dies habe zu erheblichen administrativen und finanziellen Belastungen fiir Bund und Kantone ge-
fihrt.

3 s.auch Noori SIMON, Die SVP entdeckt ihr Herz fiir Europa, SOSF-Parlaments-Monitoring, 2. Juni 2026.
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Die SBAA ist sich der finanziellen Mehrbelastung durch nicht durchfiihrbare Dublin-Uberstellungen bewusst. Sie
befurwortet einen Dialog mit Italien, um menschenwiirdige Aufnahmebedingungen zu erreichen. Die Schweiz
hat es jedoch nicht in der eigenen Hand, diese Bedingungen in Italien herbeizufihren. IThre Moglichkeiten er-
schopfen sich in der Kooperation des italienischen Staates. Die aktuelle Situation macht auch einmal mehr die
Schwachstellen des Dublin-Systems deutlich, in dem einzelne Staaten einen Grossteil der Verantwortung tra-
gen, wahrend sich andere Staaten dieser Verantwortung entziehen.

Der vorliegende Vorstoss wirft aber vor allem erhebliche grund- und menschenrechtliche Fragen auf. Insbeson-
dere die vorgeschlagene Auslagerung von Asylverfahren sowie die Unterbringung von Asylsuchenden oder
weggewiesenen Personen in Drittstaaten ausserhalb des europaischen Rechtsraums sind rechtlich und politisch
dusserst problematisch. Das Recht auf ein faires und wirksames Asylverfahren gehort zu den zentralen Garan-
tien des internationalen Fliichtlingsschutzes. Die Schweiz ist durch die Genfer Fliichtlingskonvention, die Euro-
paische Menschenrechtskonvention sowie weitere volkerrechtliche Verpflichtungen gebunden. Diese Ver-
pflichtungen enden nicht an der Landesgrenze und kdnnen nicht durch die Auslagerung von Verfahren oder
Haftregimen auf Drittstaaten umgangen werden.

Internationale Erfahrungen zeigen, dass Modelle zur Externalisierung von Asylverfahren regelmassig zu erhebli-
chen Rechtsunsicherheiten flihren. Besonders problematisch sind Fragen des Zugangs zu Rechtsvertretung, der
gerichtlichen Uberpriifbarkeit von Entscheiden, der Wahrung menschenwiirdiger Unterbringungsbedingungen
sowie der effektiven Durchsetzung des Non-Refoulement-Prinzips. Dieses verbietet die Riickschaffung von
Personen in Staaten, in denen ihnen Verfolgung, Folter oder unmenschliche Behandlung drohen.

Auch das italienisch-albanische Modell steht seit seiner Einflihrung unter erheblichem rechtlichem Druck. Meh-
rere Gerichte haben Uberstellungen gestoppt oder beanstandet, und die praktische Umsetzung blieb bislang
weit hinter den politischen Erwartungen zuriick. Dies verdeutlicht, dass die Auslagerung von Asylverfahren
nicht nur grundrechtlich heikel, sondern auch administrativ und operativ wenig tiberzeugend ist.

Hinzu kommt eine grundsatzliche rechtsstaatliche Frage: Wer hoheitliche Entscheide Uber Schutzsuchende
trifft, muss auch die Verantwortung fiir deren rechtsstaatliche Behandlung tibernehmen. Die Verlagerung von
Verfahren in Drittstaaten erschwert die demokratische Kontrolle und die gerichtliche Aufsicht und schafft Dis-
tanz zwischen staatlichem Handeln und staatlicher Verantwortung.

=> Die SBAA empfiehlt, den Vorstoss abzulehnen. Er ist rechtlich nicht zul3ssig.

d. Schweizer Teilnahme an Return-Hub-Projekten

Mit der Motion 26.3244 wird die Schaffung der rechtlichen Grundlagen fiir eine Beteiligung der Schweiz an den
im Rahmen der neuen EU-Rickkehrverordnung vorgesehenen Riickkehrzentren ausserhalb Europas gefordert.
Abgewiesene Asylsuchende sollen kiinftig in Drittstaaten verbracht werden kénnen, bis ihre Rickfihrung voll-
zogen wird.

Der Vorstoss reiht sich in die zunehmenden Bestrebungen ein, asyl- und migrationspolitische Verantwortung an
Drittstaaten auszulagern. Dabei bestehen erhebliche rechtliche, praktische und menschenrechtliche Bedenken.
Insbesondere stellt sich die Frage, wie der Zugang zu wirksamem Rechtsschutz, die Einhaltung menschenrecht-
licher Standards und die Kontrolle der Bedingungen in solchen Zentren gewahrleistet werden sollen.

Auch der Bundesrat beurteilt solche Modelle zuriickhaltend. Er verweist auf zahlreiche Hirden und Risiken
sowie auf die bislang fehlenden Erfolge vergleichbarer Externalisierungsprojekte. Zudem halt er fest, dass Ex-
ternalisierungsansatze nationale Asyl- und Riickkehrsysteme bestenfalls erganzen, nicht jedoch ersetzen kon-
nen.

Vor diesem Hintergrund erscheint fraglich, ob die vorgeschlagenen Massnahmen tatsachlich zu einem wirksa-
meren Asylsystem beitragen oder vielmehr das Risiko bergen, den Schutz von Grund- und Menschenrechten
zugunsten migrationspolitischer Symbolpolitik weiter zu schwachen.*

= Die SBAA empfiehlt, die beiden Vorstésse abzulehnen. Die vorgeschlagenen Massnahmen tragen
kaum zu einem wirksameren Asylsystem und beherbergen vielmehr das Risiko, den Schutz von Grund-
und Menschenrechten zugunsten migrationspolitischer Symbolpolitik weiter zu schwéachen.

45, auch FRrel PETER, Asylpolitik der FDP: Uberaus hart und alles andere als fair!, SOSF-Parlamentsmonitoring, 2. Juni 2026.

4/6


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20263244
https://www.sosf.ch/de/article/asylpolitik-der-fdp-ueberaus-hart-und-alles-andere-als-fair

(3) Die Landesverweisung per Strafbefehl ist ein rechtsstaatlich hochst bedenkliches
Unterfangen, wie ein laufendes Forschungsprojekt zeigt

In ihrer Analyse «Landesverweisung im Schnellverfahren?» vom 8. September hat sich die SBAA bereits aus-
fihrlich zum Vorhaben gedussert, Landesverweise kiinftig auch im Strafbefehlsverfahren aussprechen zu kon-
nen. Die Schlussfolgerungen aus einem laufenden Forschungsprojekt der Universitat St. Gallen in Zusammen-
arbeit mit der Staatsanwaltschaft St. Gallen stiitzen die Position der SBAA. Das Projekt zeigt, dass viele per
Strafbefehl verurteilte Personen weder die Verurteilung noch ihre Rechtsmittel ausreichend verstehen.

- Ein Drittel der Verurteilten wusste nicht, dass sie verurteilt worden waren.

- Ein Drittel der Verurteilten wusste nicht, dass eine allfillige Einsprache bei der Staatsanwaltschaft ein-
zureichen ist.

- Mehr als die Halfte kannte die Einsprachefrist nicht, obwohl sie die Informationen dazu schriftlich mit
dem Strafbefehl erhalten hatten.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Annahme, Betroffene konnten sich gegen eine Landesverweisung einfach
mittels Einsprache zur Wehr setzen, wenig realistisch. Ohne Kenntnis des Strafbefehls, seiner Konsequenzen
und der Einsprachemoglichkeiten kann kein rechtsgiltiger Verzicht auf ein gerichtliches Verfahren angenom-
men werden.

Nora Markwalder, Studienautorin und Professorin fiir Strafrecht, Strafprozessrecht und Kriminologie an der
Universitat St. Gallen, dussert sich wie folgt zu den Ergebnissen: «Das Argument, die beschuldigte Person kdnne
den Strafbefehl ja immer mittels Einsprache weiterziehen, geht an der Realitat vorbei. Ein Grossteil der Be-
schuldigten versteht offenbar werden den Strafbefehl noch die Rechtsweg-Mdglichkeiten, was eine tiefe Ein-
sprachequote von 5 Prozent weiter verdeutlicht. Diese Unkenntnis diirfte bei der von der Gesetzgebung be-
troffenen Personengruppe der illegal Eingereisten noch ausgepragter sein. Eine so gravierende Sanktion wie die
Landesverweisung im Strafbefehlsverfahren aussprechen zu wollen, womoglich sogar ohne Einvernahme der
beschuldigten Person, widerspricht dem Gebot eines fairen Verfahrens und ist rechtsstaatlich schwer vertret-
bar.»”

=> Die SBAA empfiehlt, den Vorstoss abzulehnen. Wegen ihrer weitreichenden Folgen und aus rechts-
staatlicher Sicht sollte die Landesverweisung nicht in einem vereinfachten Strafbefehlsverfahren, son-
dern stets durch ein Gericht ausgesprochen werden.

(4) Kantonsbeschwerderecht in Asylsachen

Mit der Motion 25.3165 wird gefordert, dass Kantone kiinftig positive Entscheide des Staatssekretariats fiir
Migration (SEM) im Asylbereich beim Bundesverwaltungsgericht anfechten konnen. Begriindet wird der Vor-
stoss insbesondere mit der Behauptung, das SEM gewahre einzelnen Personengruppen zu grosszigig Schutz.

Die Motion stellt grundlegende Prinzipien des schweizerischen Asylsystems in Frage. Das Asylwesen fallt ge-
mass Bundesverfassung in die ausschliessliche Zustandigkeit des Bundes. Kantone sind weder Verfahrenspar-
teien noch unmittelbar von Asylentscheiden betroffen. Ein kantonales Beschwerderecht gegen Schutz gewah-
rende Entscheide wiirde deshalb die bestehende Kompetenzordnung durchbrechen und den Kantonen faktisch
eine Aufsichtsfunktion liber die Asylpraxis des Bundes verschaffen.

Zudem wiirde ein solches Beschwerderecht die Verfahren zuséatzlich verkomplizieren und verlangern. Sowohl
das SEM als auch das Bundesverwaltungsgericht missten mit erheblichem Mehraufwand rechnen, ohne dass
ein konkretes rechtsstaatliches Defizit ersichtlich ware. Bereits heute unterliegen Asylentscheide einer gericht-
lichen Uberpriifung, wihrend die Rechtsschutzmdglichkeiten asylsuchender Personen im Vergleich zu anderen
Rechtsgebieten eher eingeschrankt sind.

Besonders stossend erscheint die Begriindung der Motion mit Verweis auf die Schutzpraxis gegentiber afghani-
schen Frauen und Madchen. Diese beruht nicht auf einer pauschalen Schutzgewahrung, sondern auf Einzelfall-

5NZZ, Gastkommentar Nora Markwalder, Die Landesverweisung per Strafbefehl ist ein rechtsstaatlich hochst bedenkliches
Unterfangen, 12. November 2025; Beobachter, Ohne Gerichtsurteil, Landesverweis per Strafbefehl — Fachleute kritisieren
die Idee, 27. Februar 2026.
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prifungen und der dokumentierten Menschenrechtslage unter dem Taliban-Regime. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat die entsprechende Praxis bereits bestatigt.®

= Die SBAA empfiehlt, die Motion abzulehnen. Die Motion droht, die Politisierung von Asylverfahren
weiter voranzutreiben, ohne einen erkennbaren Beitrag zur Verbesserung des Asylsystems zu leisten.

* %k %k

In Kiirze:

Kein Familiennachzug bei Stellvertreterehen (25.4039 Mo. Friedli)’

Die Motion 25.4039 verlangt ein generelles Verbot des Familiennachzugs bei Stellvertreterehen, obwohl bereits
heute wirksame Instrumente bestehen, um Zwangs- oder Scheinehen im Einzelfall auszuschliessen. Ein pau-
schales Verbot wiirde auch legitime Ehen betreffen, die aufgrund von Krieg, Flucht oder administrativen Hin-
dernissen nicht in personlicher Anwesenheit geschlossen werden konnten, und ware deshalb mit dem Recht
auf Familienleben kaum vereinbar. Zudem stitzt sich die Motion auf problematische Verallgemeinerungen,
indem sie Stellvertreterehen pauschal mit patriarchaler Gewalt und gesellschaftlichen Kosten verkniipft und
damit den Opferschutz gegen die Betroffenen selbst richtet.

=>» Die SBAA ruft den Stinderat dazu auf, die Motion 25.4039 abzulehnen. Ein pauschales Verbot des
Familiennachzugs bei Stellvertreterehen verkennt die komplexen Lebensrealititen von Gefliichteten
und Migrant:innen. Statt genereller Ausschlisse braucht es individuelle Prifungen — und einen wirk-
samen Schutz vor Zwang und Gewalt.

Unentgeltliche Rechtspflege im Asylrekursverfahren (25.3635 Mo. Stark)

Mit der Motion 25.3635 soll die unentgeltliche Rechtsvertretung im Asylverfahren eingeschrankt werden. Die
Argumentation daflir Gberzeugt jedoch kaum: Die Gewadhrung einer unentgeltlichen Rechtsvertretung setzt
bereits heute voraus, dass das Rechtsmittel nicht aussichtslos erscheint. Zudem ist die Rechtsvertretung ange-
sichts der kurzen Fristen im beschleunigten Asylverfahren von zentraler Bedeutung fiir einen wirksamen
Rechtsschutz. Erfahrungen aus der Praxis zeigen ausserdem, dass selbst vermeintlich aussichtslose Falle vor
Gericht haufig erfolgreich sind. Genauere Ausfliihrungen dazu finden Sie in unserer detaillierten rechtlichen
Analyse auf unserer Website.

=> Die SBAA empfiehlt, die Motion abzulehnen. Die unentgeltliche Rechtsvertretung eine zentrale Vo-
raussetzung dafiir, dass die stark beschleunigten Asylverfahren rechtsstaatlichen Anforderungen
Uberhaupt genligen.

%k %k %k

Die Geschaftsstelle der SBAA dankt Ihnen herzlich flir Ihre Aufmerksamkeit und Ihr Engagement. Fir Riick-
fragen, Hintergrundinformationen oder ein personliches Gesprach stehen wir lhnen jederzeit gerne zur

Verfligung.
Mit freundlichen Grissen
" N
M ( [ e~
Lars Scheppach Meret Hofer
Programmleiter «Publikationen und Advocacy» Co-Geschéftsleiterin SBAA

6 ReBER CORINNE, Wie die SVP die verfassungsrechtliche Kompetenzordnung untergraben will, SOSF-Parlamentsmonitoring,
2. Juni 2026.
7 Die Motion wurde in Parletter 04/04.Dezember, Kap. 3, ausfihrlicher behandelt.
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